‘Se elimina nombre tanto del trabajador como de la quejosa y RFC del trabgjader- Con fundamento enlta—
fraccion I, del articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia, y Acceso alla Info‘r’@aq‘@th &.. ficay

TE J.I’f JNJ NICATIO ‘-I'-‘l .'.'! ‘..'t'[‘
]

:COMUNICACIONES | &ni&rﬁgzgg@ B2 . e
- IUN( V;

4
SECRETARIA DE INFAAELTRUCTUR] —cmﬂﬂe—hnun Y TRANSPORTES
«.HPL SERVICIOS

re’ecom m !._u F.a_IuL._'lL._._._I-__._. .f_['jll;f[" ” ES_CO

TELECOMUNICACIONES D€ SMUNICACIONES DE MEXICO

o

2 2 BIE 2022 Direccién de Reclﬂ-sgsglgmanos
v
DIRECCION DE LA RED DE SUCURSALES
GERENCIA DE SUPERVISION DICTAMEN N.E. 7000, boz2 TS

N

DE SUCURSALES AS
Recibido: _J»~ Hora: {Z" SA Miudad de México, a 21 de diciembre de 2022

[ =

LIC. SALVADOR FRANCISCO HERRERA RODRIGUEZ
GERENTE ESTATAL EN COAHUILA
PRESENTE

En atencién al oficio nimero 04410-1862/2021, por medio del cual remitié diversa documentacion, en especial,

el original del ACTA ADMINISTRATIVA de fecha 7 de diciembre de 2022, instrumentadas al Servidor Publico, el
F, Operador Telegrafico con Registro Federal de Contribuyentes
personal de base con numero de empleadsc 10665, ingresando a este Organismo

Descentralizado el 16 de marzo de 1999 y cédigo de puesto CO5003, hago de su conocimiento que, de acuerdo
al estudio y anlisis realizado a la documentacion integrada, procederé a emitir el correspondiente Dictamen,
con base en los siguientes:

RESULTANDOS

I.- Con motivo de la queja recibida en el Centro de Atencion Telefénico en la Ciudad de México, el dia 30 de
noviembre de 2022, realizada por la C._Ia cual dice: “La quejosa informa que
cada que acude a la mencionada sucursal, el empleado en ventanilla es grosero y dan una mala atencion, el dia
30 de noviembre se presenté a depositar un giro (D1810546271), en el cual solicité un mensaje de texto, a lo que
el empleado le informd que no se podia poner el mensaje, la clienta insistié y el empleado (10665), le dijo que
se podia poner y que ademas la persona que lo recibia no lo iba a leer”, por lo que mediante oficio 04410.-
1845/2022, de fecha 5 de diciembre de 2022, al <. || N ;- ' cito v solicito su
presencia para el 7 de diciembre de 2022 a las 10:00 horas, en la Delegacidn Administrativa Torredn,
dependiente de Telecomunicaciones de México hoy Financiera para el Bienestar, ubicada en: Av. Morelos No.
765 Poniente, 2do. Piso, Zona Centro, C.P. 27000, Torreén, Coahuila, a efecto de proceder al levantamiento de
Acta Administrativa correspondiente,

Il.- Mediante oficic 04410.-1847/2022, de fecha 5 de diciembre de 2022, en su calidad de Secretario General del
Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de Telecomunicaciones de México, Seccion Regional Terredn, se cité
al Lic. Jesus Florencio Caballero Vela y se solicité se sirviera designar un representante para presentarse el 7 de
diciembre de 2022 a las 10:00 horas, en la Delegacion Administrativa Torreén, dependiente de
Telecomunicaciones de México hoy Financiera para el Bienestar, con el objeto de comparecer en el
levantamiento del Acta Administrativa que se le instrumentaria al C.

lll.- Con base en lo anterior, en fecha 7 de diciembre de 2022, fue instrumentada Acta Administrativa al C.
compareciendo a la misma el C. Aurelio Porto Bernal, en su caracter de
Actuante, manifestando lo siguiente:

“.que la presente se farmula para que el C. _ declare con relacién a la queja recibida en el
Centro de Atencidn Telefénico en la Ciudad de México, el dia 30 de noviembre del 2022, presentada por la C. q\/ {
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, la cual dice “La quejosa informa que cada que acude g la mencionada sucursal, el empleado
en ventanilla es grosero y dan una mala atencién, el dia 30 noviembre se presenté a depositar un giro (D181054627l),
en el cual solicité un mensaje la cliente insistié y el empleado (10665), le dyo que se podfa ponery que ademds la persona

que Jo recibia no lo iba a leer". Por lo que dichas conductas y/u omisiones por parte del C. _ -"Q.-z- ™y

podrian configurar una sancidn laboral..” NS

IV.- Acto seguido, en el Acta Administrativa, comparecid el C._, quien se

encontraba previa y legalmente citado, manifesté lo siguiente:

“.que vengo a atender el citatorio nurmero 04410.-1845/2022, de fecha 5 de diciembre del 2022, mediante el cual se me hacen
una serie de imputaciones las cuales quiero dar contestacion  como sigue; Con relacidn al texto que se esgrime en Jla gqueja
que le negué, niego el acto reclamado por o quejosa toda vez que en el recibo DI81054627! se puede apreciar que cuenta
con el texto "Expediente 4132", que la propia signataria me dictd, y no fue sino hasta que le di enviar al giro que me comentd
queria agregar mds texto, situacién que no pude atender favorablemente debido a que el sistema no me permite realizar
maodificaciones pues dnicamente estoy como operador de ventanillg, esta opcion estd libre unicamente para la Jefa de
Oficing, sin embargo las modificaciones de giro no cuenta con modificacion al texto por lo que el sistema imposibilita dicha
accion, mi dicho puede ser corroborado por los testigos que ofrezco en este acto, en lo que se refiere al maltrato a la quejosa
por parte de el de la voz, la quejosa se molestd porque no le pude agregar mds texto al giro aunado al tiempo (diez minutos
mas o menos) que se tardo el sisterma en darme el recibo, estuveo frente a mi la sefiora muy molesta todo este tiempo, yo
unicamente le comentaba “sefiora si la estoy atendiendo”, para cuando el sistema me arrojo el recibo ya la sefiorg se
encontraba muy molesta me firmo el recibo y me dijo que se iba a quejar lo tnico que yo le dije fue que estaba bien que el
teléfono venia en la parte de atrds del recibo, asf mismo ofrece a los CC. Jesus Guerrera de Santiago y Gabino Garcia Alvarez,
como testigos de descorgo, y los siguientes documentos para gue consten como prueba en su favor, copia simple

debidamente certificada W con numero de folio 688437591, giro D1810546271, de fecha 30 de noviembre
del 2022, a nombre del C. por $1500.00 (un mil quinientos pesos 00/100 M.N.} destinoe Gomez Palacio,
Dgo, signataria _ que es todo lo que tiene que decir y lefda que fue su declaracion la ratifica

en todos sus términos, firmando la presente Acta para mejor constancia...”

V.- A continuacion, comparecié el C. Jesis Guerra de Santiago, en su caracter de Testigo de Descargo, quien

en relacion con los hechos que se le imputan al C. I o
“..que es cierto porque lo vi y me consta que la Sefiorg _ le dicto el texto “Expediente 4132" af

G _ cuando la atendis en la expedicion del giro DI81054627! de fecha 30 de noviembre del 2022,
efectivamente la sefiora pidié ampliar el texto sin embargo el C. _yc le habia dado enviar ol giro, Edgardo
le contesto que ya no podia agregar texto, por lo que la seriora por el tiempo que duro en ventanilla se mantuvo molesta, ya
que el sistema estaba muy lento, igualmente molesta al retirarse le dijo que se iba a quejar por lo que ef compariero le dijo
que estaba bien y le indico en donde venia el teléfono, cabe sefialar que los giros tienen en el sistema g opcidn de
modificacidn lamentablemente el texto no estd dentro de los supuestos por o que el comparero se encontraba
imposibilitado para realizar dicha accidn, siendo todo lo que tiene que decir, firmando la presente Acta para mejor
constancia...”

VI.- Dando continuidad al Acta Administrativa, comparecié el C. Gabino Garcia Alvarez, en su caracter de

Testigo de Descargo, quien en relacion con los hechos que se le imputan al <
I - que:

“..es cierto porque lo vi y me consta pues me encontraba en el rea de ventanillas cuando el C. Edgardo Castellanos Barreto,
atendio a la C. | NNENGNGNGTGNGNGEEEEEEE 5 .o cuondo la sefiora le dicto el texto T - .o -
compariero coloco en el drea correspondiente, como se puede apreciar en la copia simple del recibo |k e corre
ogregado a la presente, con relacidn al maltrato, la sefiora sintic que no se le estaba atendiendo debido a que el sistema

Sigitel en Linea se encontraba fallande por lo que la expedicidn del giro tardo mas de diez minutos y todo este tiempo la

senora se mantuvo molesta debido a que no se habia colocado el texto que ella pidié, durante todo ef tiempo que estuvo la

seriora en ventanilla el compariero le repitid en varias ocasiones que [a estaba atendiendo que el sisterna estaba lento porio

que no le arrojaba el recibo, finalmente cuando ya fe pudo entregar el recibo la sefiora molesta le indicé que se iba a quejay! ) ‘1
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el companero le respondié que estaba bien, que los teléfonos se encontraban en el recibo por la parte de atrds, retirdndose
en forma intempestuasa de la oficina, siendo todo lo que tiene que decir, firmando la presente Acta para mejor constancia...”

VIi.- Después de concluida la comparecencia de los Testigos de Descargo, comparecié el Lic. Jesus Florencio
Caballero Vela, en su caracter de Representante Sindical, de la Seccién Regional Torreén, del Sindicato Unico
Nacional de Trabajadores de Telecomunicaciones de México, quien habia sido previa y legalmente citado, y en

relacién a los hechos que se le imputan al C_, manifestd:

“ de las declaraciones vertidas por el compariero y los testigos ofrecidos por él, se desprende que en todo momento se
comporté a la altura de las circunstancias, derivado de las fallas que presenta el sistema continuamente como es del
conocimiento de las autoridades de Telecomunicaciones de México, la sefiora recibid la atencién sin embargo el sistema
tardo mds de diez minutos, lo que provocd la molestia de la quejosa, y de las documentales ofrecidas se desprende que en
ningln momento negd la colocacidn de un mensaje dentro del giro pues como se puede apreciar en el recibo tiene ef texto
que la sefiora pidié en su momento se agregara, sin embargo solicito el incremento del texto posterior a la expedicion o sea
después de que el empleado ya habia dado enviar al sisterna, y como todos dentro de la dependencia sabemos el giro ya no
puede ser modificado y mucho menos por un operador de ventanilla esta opcidn es Unica del titular de la Sucursal
Telegrdfica, como se puede constatar en la normatividad aplicable, en fo que se refiere al maltrato recibido los testigos de
descargo atestiguan claramente que la sefiora en ningun momento fue maltratada, sin embargo si se mostré molesta con
el empleado por el exceso de tiempo en la atencidn y porque ya no pudo agregarle el texto que ella solicitaba, por lo antes
expuesto solicito a la superioridad considerar fas atenuantes del caso pues la queja es derivada de la falta de tiempo de
respuesta por parte del Sigitel en Linea y por la consecuencia de la molestia de la cliente propiciada por las continuas fallas
del sistema, en los 23 arios de servicio con los que cuenta el empleado nunca se habia presentado una situacién de este tipo
por lo que esta representacion sindical soficita la desestimacién de la queja por falta de elementos y otorgar el valor
probatorio a los dichos de los testigos de descargo y documentales ofrecidas por el empleado para la toma de decisiones en
lo que se refiere al dictamen final, que es todo lo que tiene que decir y leida que fue su declaracién la ratifica en todos sus
términos, firmando la presente Acta para mejor constancia..”

VIIl.- Es de hacer notar que, dentro de la documentacién proporcionada se adjunté original de la Carta
Responsiva, de fecha 5 de enero de 2022, signada por el C.men la que se
hizo constar que conoce la Normatividad aplicable al puesto a desempenar como ENTANILLA.
Con base a los anteriores resultandos, procedo a realizar los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Esta Direccion de Recursos Humanos tiene competencia legal para dictaminar el presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del apartado Funciones de la Direccién de Recursos Humanos
del Manual del Manual de Organizacién Institucional de Telecomunicaciones de México hoy Financiera para el
Bienestar, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 21 de octubre de 2022,

SEGUNDO.- Del analisis de las documentales que obran en el expediente, en particular, hago referencia a la

imputacion realizadaal C por medio de la queja recibida en el Centro de

Atencion Telefonico en la Ciudad de México, el dia 30 de noviembre de 2022, la cual consiste en ser groseroy |

dar una mala atencién, negandose a poner un mensaje de texto a un giro, al decirle a la C. [ ENGGcNININNEIN \ |
(quejosa) que no se podia poner en su giro un mensaje y que ademas la persona que lo recibia no =

lo iba a leer, motivo por el cual, se le citd y solicitd su presencia para el 7 de diciembre de 2022 a las 10:00 horas,

en la Delegacion Administrativa Torreén, dependiente de Telecomunicaciones de México hoy Financiera para

el Bienestar, a efecto de proceder al levantamiento de Acta Administrativa correspondiente. 7(
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Tomando en consideracion lo antes descrito, mediante oficio 04410.-1847/2022, de fecha 5 de diciembre de 2022,
en su calidad de Secretario General del Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de Telecomunicaciones de
Meéxico, Seccion Regional Torredn, se cité al Lic. Jesus Florencio Caballero Vela y se solicitd se sirviera designar
un representante para presentarse el 7 de diciembre de 2022 a las 10:00 horas, en la Delegacion Administrativa
Torredn, dependiente de Telecomunicaciones de México hoy Financiera para el Bienestar, con el objeto de
comparecer en el levantamiento del Acta Administrativa que se le instrumentaria al C. s

Con base en lo anterior, en fecha 7 de diciembre de 2022, fue instrumentada Acta Administrativa al C.
compareciendo a la misma el C. Aurelio Porto Bernal, en su caracter de
Actuante, manifestando que el Acta se formulé para que el referido servidor publico declarara en relacién a la
queja recibida en el Centro de Atencién Telefénico en la Ciudad de México, el dia 30 de noviembre del 2022,

presentada por la C. y agrego que las conductas y/u omisiones por parte del
C. podrian configurar una sancién laboral.

Acto seguido, en el Acta Administrativa, comparecio el C. m quien, se
encontraba previa y legalmente citado, quien manifesté que Venla a atender el Citatorio recipi o, mediante el

cual se le hacian una serie de imputaciones, de las cuales dio respuesta de acuerdo a lo siguiente: Con relacion
al texto que se esgrime en la queja en el sentido de que él se negé a poner un mensaje de texto en el giro, él
no niega, toda vez que en el recibo D181054627| se puede apreciar que cuenta con el texto "Expediente 4132",
que segun el servidor publico le fue dictado por la quejosa, y no fue sino hasta que él le dio enviar al giro que la
C. mﬁe comento queria agregar mas texto, situacién que no pudo atender
favorablemente debido a que el sistema no le permite realizar modificaciones, pues Unicamente esta
autorizado como operador de ventanilla y dicha opcidn esta autorizada Gnicamente para el Jefe de Oficina, sin
embargo, las modificaciones de giro no cuenta con modificacién al texto, por lo que el sistema imposibilita
dicha accién, lo cual segun él puede ser corroborado por los testigos de descargo que ofrecié (los CC. Jesus
Guerra de Santiago y Gabino Garcfa Alvarez). En lo que se refiere al maltrato a la quejosa, el servidor publico
manifestd que la C. se molesté porque no le pudo agregar mas texto al giro
aunado al tiempo (diez minutos mas o menos) que se tardé el sistema en darle el recibo, tiempo en el cual
estuvo frente a él la quejosa muy molesta, y él Ginicamente le comentaba: “Sefora, si la estoy atendiendo”, por
lo que cuando el sistema arrojo el recibo la quejosa se encontraba muy molesta, asi que le firmé el recibo yle
dijo que se iba a quejar, ante lo cual el servidor publico le comento que estaba bien, que el teléfono venia en la
parte de atras del recibo. Ademis, el C. Fapono como pruebas a su favor,
copia simple del recibo con niimero de folio , giro D181054627I, de fecha 30 de noviembre del 2022, a
nombre del C.

_por $1,500.00 (Mil quinientos pesos 00/100 M.N.), con sucursal de destino
Gémez Palacio, Durango y remitente y signado por la C.

A continuacion, comparecié el C. Jesds Guerra de Santiago, en su caracter de Testigo de Descargo, quien, en
relacion con los hechos que se le imputan al C. (N c - cl=16 que es cierto lo
declarado por el referido servido publico, ya que él lo vio y le consta que la C.
le dicto el texto: “Expediente 4132" al operador de ventanilla (C. , el 30 de
noviembre de 2022, cuando fue atendida para la expedicion del giro D181054627I, agregando que
efectivamente la quejosa pidié ampliar el texto, sin embargo el operador de ventanilla ya le habia dado enviar
al giro, ante lo cual el servidor publico le contesto que ya no podia agregar texto, por lo que la quejosa p}%:
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Se elimina nombre del trabajador y de la quejosa. Con fundamento en la fraccién |, del articulo
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tiempo que duro en ventanilla se mantuvo molesta, ya que el sistema estaba muy lento, y que al retirarse,

molesta la usuaria, le dijo al operador que se iba a quejar por lo que el servidor publico le dijo que estaba bien

y le indico en donde venia el teléfono para presentar su queja. De igual forma, sefalo que los giros tienen en el [N
sistemna la opcion de modificacion, lamentablemente el texto no estd dentro de los supuestos, por lo que el \ S0
operador de ventanilla se encontraba imposibilitado para realizar dicha accion.

Dando continuidad al Acta Administrativa, comparecio el €. Gabino Garcia Alvarez, en su caracter de Testigo
de Descargo y declaro que es cierto lo declarado por el C. , ya que él lo vio,
pues se encontraba en el drea de ventanillas cuando el referido servidor publico atendid a la C.

y escuchd cuando la sefiora le dicto el texto: "Expediente 4132", el cual fue colocado por
el operador de ventanilla en el drea correspondiente, como se puede apreciar en la copia simple del recibo
22868907 que corre agregado al acta. Con relacion al maltrato, dicho testigo declaré que la quejosa sintié que
no se le estaba atendiendo debido a que el Sistema Sigitel en Linea se encontraba fallando, por lo que la
expedicion del giro tardo mads de 10 minutos y todo ese tiempo la usuaria se mantuvo molesta, debido a que
no se habia colocado el texto que ella pidid, haciendo la aclaracion que durante todo el tiempo que estuvo la
quejosa en ventanilla el operador le repitié en varias ocasiones que la estaba atendiendo, que el sistema estaba
lento, por lo que no le arrojaba el recibo, finalmente cuando ya le pudo entregar el recibo la sefiora molesta le
indicé que se iba a quejar, ante lo cual el operador de ventanilla le respondio que estaba bien, que los teléfonos
se encontraban en el recibo por la parte de atrds, retirdndose la quejosa en forma intempestiva de la oficina.

Concluida la comparecencia de los Testigos de Descargo, comparecio el Lic. Jests Florencio Caballero Vela,

en su caracter de Representante Sindical y manifestd que, de las declaraciones vertidas por el C. -
“y los testigos ofrecidos por él, se desprende que en todo momento el referido servidor
publico se comporto a la altura de las circunstancias, que la quejosa recibié la atencién, sin embargo, debido a

las fallas que presentaba el Sistema, el tiempo de espera del comprobante fue mas de 10 minutos, lo que
provoco su molestia. Ademds, indica que de las documentales ofrecidas se desprende que en ninglin momento
el operador de ventanilla se negd a la colocacién de un mensaje de texto dentro del giro, pues como se puede
apreciar el recibo tiene el texto que la sefiora pidi6, en su momento, se agregara, no obstante, ella solicito el
incremento del texto posterior a la expedicion, es decir, después de que el operador ya habia dado enviar al
Sisterna, y como todos dentro del Organismo saben que el gire ya no puede ser medificado y mucho menos por
un operador de ventanilla, ya que esta opcidn es Unica del titular de la Sucursal Telegréfica, como se puede
constatar en la normatividad aplicable. En lo que se refiere al maltrato recibido, como los testigos lo atestiguaron
la sefiora en ningun momento fue maltratada, sin embargo, se mostré molesta con el empleado por el exceso
de tiempo en la atencidn y porque ya no pudo agregarle el texto que ella solicitaba. Finalmente, el representante
sindical solicité a la superioridad consideran las atenuantes del caso, pues la queja segun él se derivada por las
continuas fallas del sistema, ademas de que se considere que en los 23 afos de servicio con los que cuenta el
operador e ventanilla nunca se habia presentado una situacidn de ese tipo, por lo que solicito la desestimacion
de la queja, por falta de elementos, asi como el otorgar valor probatorio a los dichos de los testigos de descargo
y documentales ofrecidas.

\J
Finalmente, se hacer notar que, dentro de la documentacion proporcionada, se adjunto original de la Carta \

Responsiva, de fecha 5 de enero de 2022, signada por el ¢ I - 2 que se

hizo constar que conoce la Normatividad aplicable al puesto a desempefiar como OPERADOR DE VENTANILLA,
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TERCERO.- De los hechos relatados en las documentales aportadas y el Acta Administrativa antes citada, de
fecha 7 de diciembre de 2022, en particular, hago referencia a la investigacion que se realizé en seguimiento a
la queja recibida en el Centre de Atencion Telefénico en la Ciudad de México, el dia 30 de noviembre de 2022, @
realizada por la C. (quejosa), en donde se le atribuye al C. || IEGzRG
Sser grosero y dar una mala atencion, negandose a poner un mensaje de texto a un
giro, al decirle a la quejosa que no se podia poner en su giro un mensaje y que ademas la persona que lo recibia

no lo iba a leer, inicamente se desprende la narrativa de |a C. || 1 otivo por el

que después de realizar un analisis de las testimoniales desahogadas y de las documentales enviadas, se
realizan las siguientes precisiones:
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1. Sibien es cierto, existe evidencia documental de que el C. |||  EEGTGTNTNGNGEGEGEE - 26
el 30 de noviembre de 2022, el Numero de Giro D181054627I, cuyo remitente fue precisamente la C.
ese simple hecho no acredita fehacientemente el dicho de la quejosa,
pues dentrc de la documentacion que conforma el expediente no obra su ratificacién con firma
autografa, en la que se indiquen circunstancias de tiempo, modo y lugar. Por lo que no se tiene certeza
precisa de los hechos, ya que la gueja no fue ni ratificada ni ampliada por la usuaria que solicité el
servicio, solo se presentd via telefénica, lo que hace dudar de la veracidad de lo manifestado en la queja

o incluse, de que dicha persona hubiera realizado la multireferida queja.

2. Respecto a que el C._ (operador de ventanilla) es grosero, no se

indica la forma precisa en qué supuestamente el servidor publico fue grosero con ella y al no aportar
evidencia alguna de su dicho, no se acredita que efectivamente el servidor plblico haya actuado de
forma grosera, ademas de que de las testimoniales realizadas por los CC. Jesls Guerra de Santiago y
Gabino Garcia Alvarez, no se aprecia que el operador de ventanilla hubiera agredié o hubiera sido
grosero o irrespetuoso con la quejosa.

3. Encuanto a que el operador de ventanilla dio una mala atencion a la quejosa, pues se negd a poner un
mensaje de texto a su giro, el trabajador negd la imputacion y esta queds desacreditada, pues exhibid
como prueba a su favor, copia del Recibo de Expedicion de Giro Nacional a Domicilio, con Nimero de
Folio 868437591, respecto del NUmero de Giro D1810546271, donde consta que contiene un mensaje de
texto que a la letra dice: “Expediente 1432" y de acuerdo con el dicho tanto del servidor publico como
de los testigos de descargo, ese fue el texto que le dicté la quejosa al operador de ventanilla y fue asi
como se emitid el giro, es decir, él no se negd a colocar el mensaje de texto, pues el giro en comento
cuenta con el referidc mensaje, ademas de que de la documentacién enviada no se aprecia algun
documento o prueba que contradiga o desvirtué la version por parte del trabajador, y él cuenta con el
testimonio a su favor de los testigos de descargo, por lo que no se aprecia que el servidor pUblico haya
incumplido con la Normatividad en los servicios que brinda al publico usuario.

4. De las declaraciones tanto del servidor publico como de los testigos de descargo se desprende que;

a. La quejosa inicialmente le dicté al C. * el texto que el propio
irg indi i jor a que el operador hapbia dado enviar al giro en el Sistema, la C.
le solicito la inclusion de un mensaje de texto adicional, lo cual ya

- - . . - . 1
no es posible realizar ni por el operador de ventanilla ni por el Jefe de Sucursal, pues no existe e7<

3 1
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opcion en el Sistema, situacién que segun el dicho de dichas personas se le informo a la quejosa,
ante lo cual ella se molesté.

b. El Sistema Sigitel en Linea ese dia 30 de noviembre de 2022 present¢ fallas (hecho que se corroboré U/
con el Reporte de Problemas y Operaciones Defectuosas en la Red de Sucursales, donde se aprecia
la caida del Sistema Sigitel en Coahuila), lo que generd que la quejosa tuviera que esperar mas de 10
minutos en obtener el Recibo de Expedicién de Giro Nacional a Domicilio, con Numero de Folio
868437591.

5. No existen otras quejas de usuarios distintos de los que se pueda acreditar que el servicio que brinda el

c. I - o'osoo o que él de una mala atencion al publico usuario.

6. No se aprecia algun documento o prueba que contradiga o desvirtué la version por parte del trabajador
y sus testigos de descargo o que acredite de alguna manera que el C,
incumplio la Normatividad en los servicios que brinda.

Con independencia de lo anterior, de la documentacion remitida se desprende el incumplimiento del
procedimiento establecido en el articulo 5 de los Lineamientos para el Levantamiento de Actas, Aplicacion
de Sanciones y Reconsideracion, ya que se omitié el levantamiento del Acta Circunstanciada de Hechos,
motivo por el cual, se solicita que en lo sucesivo, de manera inexcusable se cumpla con lo establecido en
dichos Lineamientos. Cabe sefialar que en el caso que nos ocupa, la falta de la referida documentacién no
determiné el sentido del presente dictamen.

En ese orden de ideas, no es posible atribuirle al C. _ que haya cometido

alguna irregularidad.
Por lo antes expuesto, se resuelve emitir la siguiente:
DICTAMINACION FINAL:
PRIMERO.- No se desprenden elementos suficientes para emitir una sancién en contra de_
— Operador Telegrafico con Registro Federal de Contribuyentes
personal de base con nimero de empleado 10665, ingresando a este Organismo Descentralizado el 16 de marzo

de 1999 y cédigo de puesto CO5003; por las causas mencionadas en los CONSIDERANDOS del presente
dictamen.

No obstante lo anterior, se conmina al (.'._r para gue se siga conduciendo
en el desempefio de sus labores en estricto apego y cumplimiento a la normatividad establecida que en este
organismo, evitando ser omiso en el cumplimiento de la misma.

SEGUNDO.- Toda vez que no se emitié una sancién al C. [ INGNGTNGzGzGGEGEGGG - hace 2
devolucion del original de la Carta Responsiva, de fecha 5 de enero de 2022, consistente en 1foja, para su debido//
resguardo.

-

Se elimina nombre del trabajador y RFC. Con fundamento en la fraccion |, del articulo 113 H\éTa Ley
Federal de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica.
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TERCERO.- Notifiquese al C. _Ia presente determinacion y una vez hecho

lo anterior, remita a la Gerencia de Relaciones Laborales copia del oficio con el cual se haya realizado la
notificacion en comento.

Por ultimo, hago de su conocimiento que el tratamiento de los datos personales contenidos en este oficio se
realiza de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, 16, 17 y 22, fraccion Il, 66, fraccion | y 70 de la Ley
Ceneral de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados vy su uso o divulgacién
injustificada a terceros por parte de quien tenga acceso o conocimiento de esta informacién, puede ser causa
de responsabilidad administrativa en términos de lo previsto por los articulos 186 fraccion IV de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 206 fraccidn IV de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y 163 fracciones IIl, IV y X de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE \ P
4 ' ’.'Ik' LY -
A \ !\\,_ .
MTRALETICIA Acw’n L(.‘)PEZ
DIREC RA_DE~RECURSOS HUMANOS

Cccep. Lic- José Marco Antonio Guzman Reyes.- Gerente de Supervision de Oficinas.- Presente.
Lic. Laiza Shiray Bueno Osorno.- Gerenta de Servicios al Personal.- Presente.

PR/ML GRL 720
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o Salir

o Mis Reportes
e Nuevo Reporte
e Principal

Reporte #175765 _

Status del . Nombre:  CHECTOR AMADO LOPEZ
Reporte: " ALVAREZ

Departamento: CORRESPONDENCIA Email:.  patricia.mucino@telecomm.gob.mx

. Dia: 23/12/2022 9:25 am Telefono: - 50901100 3111
“~Asunto; ORDINARIA - MENSAJERIA

Desglose del Reporte
Creado 2022-12-23 09:25:11
BUEN DIA.
POR ESTE MEDIO AGRADEZCO SEA ENTREGADO EN SOBRE CERRADO AL GERENTE ESTATAL
EN COAHUILA, SALVADOR FRANCISCO HERRERA RODRIGUEZ EL OF.-7000.-1361/2022

RELACIONADO AL C.
AGRADEZCO SU ATENCION
ATENTAMENTE
F7N
felecomm.
C.HHCTOR AN(ADY LOPEZ ALVAREZ - / REFIRIDO
SUBDIRECTOR DE ADMINISTRACION DE PERSONAL. 7 232502 gl
Escribe el Mensaje * FIRMA HORA
) R T
MENSAJERIA SALIDA

Adjunta Archivo
[ Seleccionar archivo ] Ninguno archivo selec.

[ Enviar Respuesta }[ Limpiar H Cancelar I
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